
Peilbesluiten schade:
pompenof vergoeden?

)

mr.I.P.A. van Heijstl

Het is een open deur om te zeggen dat het peilbeheer van onze wateren van levensbelang is. Zonder
peilbeheer zouden grote delen van ons land letterlijk kopje onder gaan, Peilbeheer is daarmee een

essentieel onderdeel van de zorg, die de overheid heeft voor het voorkomen en beperken van overstro-
mingen, wateroverlast en waterschaarste.2
Basis voor het peilbeheer in onze wateren is het peilbesluit. ln een peilbesluit legt de verantwoordelijke
waterbeheerder vast welke peilen in de door hem beheerde wateren zullen worden gehandhaafd. Bij de

vaststelling van deze peilen heeft de waterbeheerder verschillende belangen af te wegen: niet alleen
het algemeen belang van het voorkomen van wateroverlast of waterschaarste, maar ook de belangen
van de vele gebruikers van water in afzonderlijke sectoren als de drink- en industriële watervoorzie-
ning, de natuu¡ de landbouw en visserij, en recreatie, en van de gebruikers van de gronden en gebou-

wen in de omgeving van deze wateren. Die belangen zijn veelal tegengesteld: waar het ene belang zal
'vragen' om een hoge(re) waterstand, zal een ander belang juist gebaat zijn bij een lage(re) waterstand.
Een peilbesluit, waarbij voorheen vastgestelde peilen worden gewijzigd, zal dan ook snel voor sommi-
gen voordelig zijn, en voor anderen tot nadeel (schade) leiden.
ln dit artikel zal aan de orde komen welke (vormen van) schade kunnen optreden als gevolg van een
peilbesluit en wanneer deze schade voor vergoeding in aanmerking komt. Daarbij zal ook aan de orde
komen in hoeverre bij de voorbereiding van een nieuw peilbesluit schade kan worden voorkomen of
beperkt.
Als een peilbesluit eenmaal is vastgesteld komt het aan op het handhaven van de daarin gestelde pei-

len. Het niet adequaat handhaven van deze peilen kan evenzeer tot schade leiden bij gebruikers van

deze wateren of daaraan grenzende gronden of gebouwen. Aan het slot van dit artikel zal ook aan deze

schade (en de mogelijke vergoeding daarvan) nog enige aandacht worden besteed.

1. Water-enpeilbeheer

t
I.7. Algemeen

Peilbeheer is een onderdeel van het algeheie water-
beheer door de overheden op Rijks-, provinciaal, ge-

meentelijk en waterschapsniveau. Het peilbeheer
dient dan ook vormgegeven én uitgevoerd te wor-
den binnen de kaders van de wet- en regelgeving en

het beleid ten aanzien van het waterbeheer, zowel

in nationaal als Europees verband.
Wetteliik is het beheer van ons grond- en opper-

vlaktewater sinds eind 2009 geregeld in de Water-
wet. In art. 1.1 Waterwet wordt waterbeheer gedefi-

nieerd als 'de overheidszorg met betrekking tot een

of meer afzonderlijke watersystemen of onderdelen
daarvan, gericht op de in art. 2.1 genoemde doeistel-

lingen' (i.e. voorkoming etc. van overstromingen,

wateroverlast en- schaarste in samenhang met de

bescherming en verbetering van de chemische en

ecologische kwaiiteit van de watersystemen en de

vervulling van maatschappelifke functies door die

watersystemen). In hoofdstul< 3 van de Waterwet is

de organisatie van het waterbeheer nader geregeld3,

en aansluitend in hoofdstuk 4 de wijze waarop het
beleid ten aanzien van het waterbeheer in plannen
wordt geregeld.

De'grote' (beleids)Iijnen voor het waterbeheer in ons

land zif n opgenomen in de Europese Kaderrichtlijn
Water, Natura 2000 en het Nationaal Bestuursak-

koord Water. Deze beieidsli)nen worden door het
Rijk vertaald in een periodiek vast te stellen Natio-
naal Waterpian.a Op regionaal niveau worden deze

beleidsliinen vertaald in periodiek door de provin-
cies vast te steÌlen regionaie waterplannen.5

1. Mr. LP.A. van Heijst is advocaat bij 't Regthuys te Ro-

zendaal, Gld. Híj treedt daarnaast regelmatig op als
arbiter of bindend adviseu¡ in vastgoed- en aanspra-
kelijkheidskwesties, als voorzitter van schadecom-
missies in planschade- en nadeelcompensatiezaken,
en als rechtbankdeskundige in onteigeningsprocedu-
res.

2. Zie Havekes en Van Rijswick, Wãterrechr ín Nederland,
2010, p.3 e.v.

3. Zie hierover uitvoerig: Van Rijswick'Wie is de water-
beheerder en wat moet hii doen?', TO december 2009,

nr.4,p.164-777.
4. Zie parugraaf 4.1 Waterwet. Laatstelif k is op 1 decem-

ber 2O14 een tussentijdse wijziging van het vigeren-
de Nationaal Waterplan zoo9-2o75 vastgesteld. Een

nieuw Nationaal Waterplan 2016-2021 is inmiddels in
voorbereiding.

\. Zieparagraaf 4.2 Waterwet.
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Het beheer van de Riikswateren6 geschiedt door het

RijkT (in het biizonder de minister van Infrastruc-

tuur & Milieu en voor haar door Riikswaterstaats)'

Het beheer van de overige wåteren/watersystemen

is opgedragene aan de 23 waterschappen die ons

land op dit moment nog kent, ieder voor zover die

wateren binnen hun werkgebied zijn gelegen. Pro-

vincies en gemeenten vervullen wel bepaalde wa-

tergerelateerde taken, maar ziin geen beheerder

van wateren/watersystemen in de zin van de Wa-

terwet.
Riik en waterschappen stellen iedere 6 iaar1o met

inachtneming van de waterplannen afzonderlijke

beheerplannen vast voor de bij hen in beheer zijn-

de wateren/watersystemenll. In deze beheerplan-

nen geven Riik en waterschappen weer hoe zij hun

taak als waterbeheerder beogen uit te voeren. Een

beheerplan van een waterschap moet worden goed-

gekeurd door de provinciel2, die daarmee ook kan

zorgenvoor de afstemming met andere plannen op

het terrein van het omgevingsbeleid'

De meeste waterschappen hebben daarnaast hun

beleid ten aanzien van het peilbeheer beschreven

en nader uitgewerkt in een of meer beleidsnota's'13

Deze nota's vormen vaak de basis voor het opstellen

en uitvoeren van zowel peilbesluiten als waterbe-

heerplannen, en bieden tevens een toetsingskader

bij het vertenen van wâtervergunningen voor (of

het gedogen van) werken of maatregelen die gevol-

gen (kunnen) hebben voor het peil in een gebied

of water.ra In gebieden, waarin ook sprake is van

(grootschalige) grondwaterwinning voor de drink-

watervoorziening zal bij het peilbeheer ook met de

gevolgen van deze winning voor het (grond)water-

peil rekening moeten worden gehouden'l5

ã*",.."n die krachtens art.3.1 lid l waterwet ziin

aangewezen in artikel..' Waterbesiuit.

7. Art.3.1 lid l Waterwet io. art.3.1 Waterbesluit'

8. I(rachtens het Instellingsbesluit doctoraat-generaal

Riikswaterstaat, Stcrr. 24 decembet 2oO9,20748'

9. Bij provinciale verordening krachtens art' 3'2 lid 1

Weterwet.
10. Art. 4.8 lidl Waterwet.
11. Art. 4.6 Waterwet.
12. Alt-. 4.7 lid 1 onder c Waterwet.

13. Zie biivoorbeeìd de Beleidsnota Peilbeheer van het

Hoogheemraadschap De Stichtse Rilnlanden (mei

2011) en de Beleidsnota peilbesluiten van het Water-

schap Aa en Maas (december 2011).

14. Vergunning op grond van art. 6.21 Waterwet' Zie voor

een voorbeeld van zo'n vetgunning: ABRvS 26 novem-

ber 2o14, ECLI:NL:RVS:2074:4247, MenR 2O15/26' Zie

voot een voorbeeld van een gedoogbeschikking: ABR-

vS 9 iuli 2014, ECLI:NL:RVS:2014:2553.

15. Zie nader over de zorg voor de drinkwatervoorzie-
ning: Havekes en Van Riiswick, Waterrecht in Neder-

lanàzaß,hfd.$.

2. Peilbesluit

2.I. Algemeen

Op grond van art. 5.2 lid l Waterwet dient een wa-

terbeheerder (Riik of waterschap) voor alle'daartoe

aan te wijzen oppervlakten water- of grondwater-

lichamen onder ziin beheer' een of meer peilbe-

sluiten vast te stellen. In een peilbesluit worden

waterstanden (of bandbreedten waarbinnen wa-

terstanden kunnen variëren) vastgesteld, die gedu-

rende d aarbii aangegeven perioden zoveel mogelijk

worden gehandhaafd (art' 5.2 lid 2 Waterwet)'

De aanwiizing van de Rijkswateren, waarvoor een

peilbesluit moet worden vastgesteld, geschiedt bii

of krachtens het art. 5.2 Waterbesluit. De aanwij-

zing van de overige (regionale) wateren geschiedt

door de provincie, bii afzonderliik besluit ofbii ver-

ordening; daarinkunnen ook nadere regels voor de

peilbesluiten worden gesteld'

Overigens kan een waterbeheerder ook voor wate-

ren, die niet krachtens art. 5.2 Waterwet zijn aange-

wezen, en waarvoor dus geen wettelijke verplich-

ting geldt om een peilbesluit vast te stellen, een

peilbesluit nemen' Deze besluiten bevatten echter

veelal'slechts' streefpeilen, en daarmee een indica-

tie van het peil dat de waterbeheerder in het betref-

fende gebied of water nastreeft.16

2.2. Inhoud

In een peilbesluit legt de waterbeheerder de water-

peilen vast van een begrensd gebied. Het peilbesluit

geeft de eigenaren, gebruikers en andere belang-

hebbenden inzicht in de hoogte'van de te handha-

ven peilen in het gebied en het type peilbeheer'

In de praktiik bestaat een peilbesluit meestal uit:

- een besluit over de in het gebied te handhaven

peilen (eventueel Per Peilvak);

- eenkaartwaarop de begrenzing vanhet gebied

(en eventuele peilvakken) is aangegeven;

- eentoelichtingoPhetbesluit.
In de toelichting staat onder andere informatie over

de ligging van het gebied, de actuele gebruiksfunc-

ties, maar ook de hoogteligging, de bodemsoorten,

de bestaande waterhuishoudkundige situatie en de

gewenste situatielT inclusief het daarbij toe te pas-

sen type peilbeheer. Daarnaast is in de toelichting

de uitkomsten van de verrichte onderzoeken be-

schreven, de afweging van de verschillende belan-

gen en de te verwachten gevolgen van het besluitls'

ãb"*un tot vaststelling van een dergeliik streef-

peil is niet gericht op rechtsgevolg, zodat daartegen

ãok geen bezwaar of beroep kan worden ingesteld'

Zie onder meer ABRvS 2 april 2014, ECLI:NL:RVS:2014:

1126, AB 2014/199.

17. Veelal beschreven in de vorm van een Gewenst

Grond- en Oppervlaktewater Regime (GGOR). Zie bii-

voorbeeld ABRvS 30 september 2009, ECLI:NL:RVS:

20 09 :ß18920, AB z0 09 /799.

18. De waterbeheerder heeft bij de vaststelling van (de

inhoud van) een peilbesluit een ruime mate van be-

oordelingsvriiheid' In een eventuele beroepsprocedu-

368 Tijdschrifi voor &l;*,\r,{ f ${lI{ ElË{:Ít'r Nn 7/8 iuli/augustus 2015



I

Het voorkomen van verschillende belangen in een
bepaald gebied kan gevolgen hebben voor de lceu_
ze van een bepaald type peilbeheer. In de praktijk
worden vijf typen peilbeheer onderscheiden, al
naar gelang daarbij wordt voorzien in:
- een vasr peil: met name in stedetijk gebied, waar

men - ter bescherming van de aanwezige bebou-
wing inclusief kelders en funderingen - veelal
behoefte heeft aan één vast peil;

- een hoog zomerpeil en een lager winterpeil:
vooral in agrarische gebieden waar men in de
zomer behoefte heeft aan een hoger peil en in
de (nattere) winter juist aan lagere peiien;

- een laag zomerpeil en een hoger winterpeil: in
gebieden met vooral natuur, waarbij met deze
peilen wordt aangesloten bi) de natuurliike sei_
zoensituaties;

- een flexibel peil: een peil ten aanzien waârvan
in het peilbesluit is vastgelegd dat dit tussen een
vastgestelde boven- en ondergrens kan fluctu_
eren door'natuurlijke oorzaken, als neerslag,
verdamping, kwel en wegzijging; bij een derge_
liik peil wordt er pas water ingevoerd/ingelaten
ais het waterpeil lager komt dan de ondergrens
en wordt er pas water afgevoerd/uitgemalen als
het waterpeil hoger komt dan de bovengrenslr;

- een dynamisch peil: een peil, waarvan vooraf
in het peilbesluit wordt vastgelegd dat dit voor
bepaalde bijzondere doelen tijdetijk mag/zal
gelden in afwijking van de vastgestelde peilen.
Zulke bijzondere situaties zijn dan bijvoorbeetd
beregening bij extreme droogte of nachtvorst,
oftijdeli)ke verbetering van de draagkracht van
agrarische gronden tijdens zaai en oogstwerk-
zaamheden.

Voor het vaststelien van het 'optimale'peil in een
bepaald gebied zullen alle betrokken belangen in
kaart moeten worden gebracht, en ook de positieve
en negatieve gevolgen van een peilwijziging voor al
die belangen. Voor zover van toepassing zal ook een
beoordeling in het kader van de Natuurbescher_
mingswet dienen plaats te vinden. Om de mogeliik
bii agrarische gronden optredende nat- en droogte_
schade te berekenen wordt veelal gebruik gemaakt
van de zogenaamde Watersnoodsystematiek (in-
clusief HElP-tabelien).r0 In het peilbesluit hoeft
niet een afzonderliike regeling voor de vergoeding
van eventuele schade opgenomen te worden. In be_
ginsei mag volstaan worden met verwijzing naar
de daarvoor geldende algemene wettelijke schade-

Peilbesluit en schade:p ompen of u erg o eden

vergoedingsregeling (art. 7.74 Waterwet) en/of de
eigen nadeelcompensatieregeling van de waterbe_
heerder.2l

2.3. Vaststelling/wijziging(procedure)

Een peilbesluir is maximaal t0 iaar geldig. Deze
periode kan eenmaal met 5 jaar worden verlengd.
Binnen deze periodes dient een nieuw peilbesluit te
ziin vastgesteld.
Op de voorbereiding en vaststeiling van een nieuw
peilbesluit is afdeling 3.4 Awb van toepassing. Dit
betekent dat na inspraak het dagelijks bestuur van
het waterschap het ontwerp-peilbesluit vaststelt,
en dit vervoìgens gedurende 6 weken ter inzage
legt. Gedurende deze periode kunnen beiangheb-
benden hun zienswijze kenbaar maken. Vervolgens
stelt het algemeen bestuur het peilbesluit definitief
vast. Tegen dit besluit sraar voor degenen die tijdig
een zienswiize hebben ingediend direct beroep
open bii de rechtbankr, (en eventueel hoger beroep
bii de Afdeling).
Een nieuw peilbesluit treedt in werking na de be_
kendmaking van het besluit, tenzii voordien een
verzoek om voorlopige voorziening is ingediend; in
dat geval treedt het nieuwe peilbesluit pas in wer-
king na afwijzing van dat verzoek.
Tiidens de Ìooptild van een peilbesÌuir kan voor een
nieuwe ruimreÌijke ontwikkeling een afwijkend
peil of peilbeheer nodig zifn. In die situatie kan
krachtens art. 6.13 Waterwet eventueel een tiide-
lijke vergunning tot afwijking van een peilbesluit
worden verleend. Bij grote gevolgen voor het wa_
terpeil kan ook worden gekozen voor een gehele of
gedeelteliike wijziging van het peilbesluit.

2.4. Uitvoering

Indien een peilbesluit een verandering van peilen
inhoudt, i<an dit pas feiteliik worden uitgevoerd
nadat de voor die uitvoering vereiste vergunnin-
gen zifn verkregen (bijvoorbeeld op grond van de
Natuurbeschermingswet, Flora- en Faunawet, be_

stemmingsplan/archeologie) en de eventueel nood_
zakelifke inrichtingsmaarregelen zijn uitgevoerd
(bijvoorbeeid aanpassing van duikers). Hierna pas
zal het dageliiks bestuur middels publicaties be-
kend maken op welk moment zij de nieuwe peilen
feiteliik gaar insrellen. Veelal gebeurt dit gefaseerd

I

T.rr, de bestuurs¡echter of de waterbeheerde¡ in
redelijkheid het peilbesluit heeft kunnen vaststellen,
en of in dat verband sprake is geweest van een rede_
li)ke belangenafweging en een redelijke keuze voor
een bepaald type peilbeheer. Zie bijvoorbeeld ABRvS
16 mei 2072, ECLI:NL:RVS:2012:8W5959, AB 2\rzl260.,
ABRvS 26 februa¡i 2014, ECLI:NL:RVS:2014:689 en Rb
Zeeland-West-Brabant 19 november 2014. ECLI:NL:RB_
ZWB:2014:BO05.

19. Zie voor een voorbeeld ABRvS 29 augustus 2OO7, AB
2007,739.

20. Zie voor een voorbeeld: ABRvS ZZ mei 2013, ECLI:NL:
RVS:2013:C40651.

ãon*u, z apúI 2,14,ECLI:NL:RVS:20 14:1177, AB
2015/60, en Rb. Arnhem 24 december 2008, nr. AWB
08/7064 (Peilbesluit Rijnstrangen). In deze zaak nam
de rechtbank bii de beoordeling van het peilbesluit
mede in aanmerking dat de agrariërs in het gebied
waa¡ het waterpeil zou worden verhoogd voor herstel
van natte natuur een volledige vergoeding van hun
schade door het waterschap in het voo¡uitzicht was
gesteld. Zie hie¡over nader Van Rijswick in 'Wie is de
waterbeheerder en wat moet hij doen?', TO december
zoo9, N.4,p 174-175.

22. Zle voor een voorbeeld eveneens Rb. Arnhem 24 de-
cember 2008, nr. AWB 08/1064.
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om de kans op schade als gevolg van al te grote peil-

wijzigingen te voorkomen.
Wanneer in een peilbesluit verschillende peilen

voor verschillende perioden van het jaar ziin vast-

gesteld (bijvoorbeeld een zomer- en winterpeil),
zal het moment van overgang van het ene naar het

andere peil veelal bepaald worden door de weers-

omstandigheden enhet verloop van de grondwater-

standen.

Een waterbeheerder monitort voortdurend de wa-

terkwantiteit en - kwaliteit van de door haar be-

heerde wateren. Daarmee ziin (vaak per dag of zelfs

dagdeel) onder meer gegevens beschikbaar over

waterpeilen, draaiuren van gemalen en de kwali-
teits-/chemische samenstelling van het water in

verschillende peilvakken.

2.5. Toezicht/handhaving

Het in een peilbesluit omschreven peilbeheer is

niet vriiblijvend. De waterbeheerder moet de vast-

gestelde peilen 'zoveel mogelijk' handhavenz3, en

heeft ter zake dus een inspanningsverplichting.
Burgers en bedrijven mogen van de waterbeheer-

der verwachten dat het peilbeheer onder normale

omstandigheden wordt uitgevoerd conform het

peilbesluit. Indien een waterbeheerder hier niet

aan voldoet, kan een verzoek om handhaving aan

de waterbeheerder worden gedaan, en zo nodig een

bezwaar-/beroepsprocedure worden gevolgd.

Bii de handhaving dient onderscheid gemaakt te

worden tussen vastgestelde 'peilen' en 'streefpei-

len. Ten aanzien van vastgestelde peilen (inclusief

een meestal in het peilbesluit tevens vastgestelde

'beheermarge'van 10 of 20 cm) geldt een zwaardere

inspanningsverplichting voor de waterbeheerder

dan ten aanzien van vâstgestelde streefpeilen.'za

In alle gevallen geidt dat de waterbeheerder bii ex-

treme omstandigheden niet gehouden kan worden

aan het peilbesluit, biivoorbeeld bii extreme neer-

slag, hogere rivierstanden, uitval van een gemaal of

tijdens het uitvoeren van onderhoud aan wateren

of beheervoorzieningen (duikers etc.).

Bij ernstige nalatigheid van de waterbeheerder om

aan het vastgestelde peil te voldoen, kan sprake zijn

van onrechtmatig handelen van de waterbeheer-

der, In dat geval kunnen betrokkenen de waterbe-

heerder civlelrechteiijk aansprakeliik stellen en

dwingen tot handhaving van het vastgestelde peil

en/of tot vergoeding van eventuele schade.

Indien een waterschap structureel nalatig is met

het adequaat/tildig vaststellen of handhaven van

peilen kan hierover een klacht worden ingediend

bij de provincie, als toezichthouder van de water-

schappen.25

23. Art.5.2 Waterwet.
24. Zie voor een voorbeeld inzake de handhaving van

streefpeilen: HR 22 december 2006, ECLI:NL:HR:2006:

Ã27678.
25. Art.3.1z Waterwet.

7. Schadealsgevolgvanpeilbesluit

3.I. Algemeen

Waar een waterbeheerder bii het vaststellen van

een peilbesluit met veel verschillende, en vaak te-

genstrijdige beiangen rekening moet houden, zul-

len de uiteindeliik daarin nieuw vastgestelde peilen

voor sommigen gunstig, maar voor anderen iuist
ongunstig ziin.
Ar¡.. 7.I4 Waterwet biedt een algemene grondslag

voor vergoeding van schade als gevolg van recht-

matige besluiten of feiteliike handelingen van de

waterbeheerder. Ook schade als gevolg van de vast-

stelling van een peilbesluit of de feitelijke uitvoe-

ring van een peilbesluit (het opzetten of verlagen

van een peil) komt in beginsel op grond van deze

bepaling voor vergoeding in aanmerking''z6

Zowel het Riik als de meeste waterschappen hebben

deze wettelijke bepaling nader uitgewerkt in eigen

schaderegelingen (nadeelcompensatieregelingen),

al dan niet in de vorm van een verordening''z7 Die

schaderegelingen bevatten veelal vooral procedu-

revoorschriften (hoe wordt een verzoek om scha-

devergoeding behandeld), maar in toenemende

mate gaan overheden er toe over om in dergelifke

regelingen ookbeleid op te nemen, bijvoorbeeld ten

aanzien van de invulling van het criterium 'nor-

maal maatschaPPelijk risico"

Art.7.14 Waterwet en de daarop gebaseerde scha-

deregelingen zien op vergoeding van schade als

gevolg van rechtmatig overheidshandelen (ofwei:

nadeelcompensatie)' Wanneer sprake is van on-

rechtmatig handelen van Rijk of waterschap bij

peilbeheer - biivoorbeeld omdat een vastgesteld

peil ten onrechte niet wordt gehandhaafd - biedt

het civiele recht (art. 6:162 BW) de grondslag voor

vergoeding van eventuele schade.28

In de navolgende paragrafen zal ingegaan worden

op de verschillende vormen van schade die zich

bij peilbeheer kunnen voordoen, en hoe een ver-

goeding daarvan in regelgeving en iurisprudentie
wordt voorzien,

3.2. Vormen van schade

De wiiziging van een waterpeil in grond- of op-

pervlaktewater kan tot verschillende vormen van

Fu*. schade als gevolg van een wiiziging van het

grondwaterpeil door (grootschalige) onttrekking of
infrltrering bieden de art' 7.18 en 7.19 Waterwet een

afzonderliike schaderegeling' Deze regeling zal in dit
artikel niet verder worden besproken. Voor meer in-

formatie hierover wordt verwezen naâr de site www.
grondwater-cdg.nl.

27. Een waterbeheerder mag in een peilbesluit voor de re-

geling van eventuele schade als gevolg van dat besluit
in beginsel volstaan met verwijzing naar de schadere-
geÌing van art. 7.14 Waterwet en de eigen nadeelcom-
pensatieregeling: zie onder meer ABRvS 12 iuni 2013,

ECLI:NL:RVS:2011:C428/0.

28. Zie onder meer ABRvS 16 maart 2005, ECLI:NL:RVS:

zOo5:ATO97], MenR 2OO5, 97.
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schade leiden. In de praktijk komen het meeste
voor:

- fysieke schade aan gebouwen (inclusief hun
funderingen);

- nat- of fuist droogteschade bii agrarische gron-
den.

Daarnaast kunnen in voorkomende gevallen onder
meer voor vergoeding in aanmerlcing komen even-
tuele belastingschade, kostenvan schadebeperken-
de maatregelen, (vertragingslrente, kosten van
deskundigenbiistand en eventuele proceskosten.

Met name bij fysieke schade aan gebouwen wordt
er in de praktijk (te) snei van uitgegaan dat het
schadeveroorzakend handelen van de betreffende
overheid moet worden aangemerkt ais'onrechtma-
tig handelen, en een aanspraak op herstel of scha-
devergoeding gebaseerd moet worden op afi..6:162
BW Echter ook bi) de beoordeling van dergeliike
schades dient onderscheid gemaakt te worden tus-
sen schade, die is ontstaan ais gevolg van onrecht-
matig handelen van de betreffende overheid (of

haar aannemer) en schade, die is ontstaan zonder

dat van enig onrechtmatig handelen kan worden
gesproken.

In het civiele recht wordt het toebrengen van fysie-
ke schade aan een onroerende zaak van een ander
in het algemeen onrechtmatig geacht, indien - kort
gezegd - de voorbereiding en/of uitvoering van de

werkzaamheden die de schade veroorzaakt heb-

ben, in het concrete geval naar de geldende maat-

staven onzorgvuldig jegens deze derde is geweest.2e

De in dit verband vereiste zorgvuldigheid kan bii-
voorbeeld met zich meebrengen dat voor de uitvoe-
ring van dergelijke werkzaamheden in de nabijheid
van een oud, weinig stevig huisie meer onderzoek
en beschermende maatregelen vooraf zullen moe-

ten worden getroffen dan bi¡ nieuwe, stevigere
bebouwing, of dat er maatregelen moeten worden
getroffen om het droogvallen van houten funderin-
gen te voorkomen.3o
Indien echter bij de voorbereiding en uitvoering
van een peilbesluit alle redelijkerwijs te nemen
maatregelen zijn getroffen, en desondanks een ge-

bouw als gevolg van de uitvoering van dat peilbe-
sluit fysieke schade oploopt, zal een aanspraak op
vergoeding van die schade niet gebaseerd kunnen
worden op onrechtmatig overheidshandelen, en
resteert daarvoor als grondslag een beroep op scha-
devergoeding wegens rechtmatig overheidshande-
len (= nadeelcomPensatie).

29. Zie over de civielrechtelijke aansprakelijkheid voor
dergelilke 'bouwschade'verder onder meer F. Ra-

meau, Aansprakelijkheid voor schade bij de uitvoe-
ring van bouwwerken', Vastgoedrecht 2oo6-2, p. 37 -4Ai

M. Chao-Duyvis in 'De rechtspositie van omwonen-
den van een bouwperceel', TBR ZOO9/215.

30. Zie hiervoor HR 9 maart 1973, ECLI:NL:HR1973, N/
1977/464, HR 21 april 2000, ECLI:NL:RVS:2000, N/
2ooo/564 en HR Z3 november 2001, ECLI:NL:HR:2001,
NI zOOz/14. Over de specifieke schade aan houten
paalfunderingen zie onder meer P. de Putter in Als
een paal boven water', Vastgoedrecht zo13-5,p. 137-141.

PeíIbesluít en schade:p omp en of uerg o eden

Of dit onderscheid gevolgen heeft voor de omvang
van de schadevergoeding voor de getroffen burger,
zal in de volgende paragraaf3r nog nader aan de orde
komen.

3.3. Vergoeding van schade

Krachtens arr.714 Waterwet kan degene die als ge-

volg van de (rechtmatige) vaststelling of uitvoering
van een peilbesluit schade iijdt of zal lijden iegens
de betreffende waterbeheerder aanspraak maken
op vergoeding van die schade'voor zover de schade

redelijkerwiis niet of niet geheel te zijnen ìaste be-

hoort te bliiven en voor zover de vergoeding niet of
niet voldoende al anderszins verzekerd is'.3'

Deze formulering sluit aan bij de formulering van
schadevergoedingsbepalingen in andere bijzonde-
re wettensr, en ook bif de formulering van het recht
op nadeelcompensatie in de inmiddels vastgestelde,

maar nog niet in werking getreden algemene wette-
liike regeiing voor nadeelcompensatie.34

Anders dan bijvoorbeeld bij onteigening en on-

rechtmatige daad geldt voor het recht op nadeei-

compensatie niet als uitgangspunt vergoeding van
de gehele schade (volledige schadeioosstelling):
met nadeelcompensatie wordt uitsiuitend beoogd

om eventuele onevenredige schade aan een bur-
ger of bedrijf te compenseren. In de parlementaire
geschiedenis van art. 7.14 Waterwet3s is echter be-

nadrukt dat deze specifieke schadevergoedings-

regeling de mogeli)kheid van een volledige scha-

deloosstelling niet wil uitsluiten (met name in de

gevallen 'waarin een bepaalde schade in zif n geheel

als onevenredig zwaar moet worden aangemerkt'
en/of 'waarin de onroerende zaak zelf wordt aan-
getast') 36

In beginsel dient de burger of het bedrijf dat stelt
schade te lijden als gevolg van een peilbesluit vol-

doende te stellen - en zo nodig te bewiizen - over de

aard en omvang van de door hem geieden schade en

het causaal verband met het peilbesluit.rz
Voor de beoordeling van een verzoek om vergoe-

ding van schade als gevolg van een peilbesluit (of

ñr,"*",n paragraaf 4.3 ad d.

)2. Zie úfvoeriger over deze wettelijke schaderegeling:
Van den Broek & Groothuijse,'De schadevergoedings-
regeling in de Waterwet', OùA 2oo8/3,p.146-158.

ll. Bijvoorbeeld art. 6.t Wro (planschade), art.31 Natuur-
beschermingswet en art. B.31 Wet Luchtvaart.

j4. Wet van 31 januari 2013,9tb.2013, nr. 50. Voor de in-
voering van deze wet moet een groot aantal bijzon-
dere wetten nog worden herzien, Mede in verband
hiermee wordt de inwerkingtreding van deze alge-

mene wettelijke regeling voor nadeelcompensatie
pas voorzien in 2017 of 2018. De wet voorziet in een
nieuwe afdeling 4.! van de Awb'Nadeelcompensatie'.
In art.4.126 Awb is de algemene wettelijke grondslag
voor nadeelcompensatie opgenomen.

35. Dit artÍì<el was toen nog genummerd art. 7.16 Water-
wet.

36. Memo¡ie van Toelichting p.63.

37. Zie recent nog HR 13 maart 2015:ECLI:NL:RVS:2014:

559, AB 2015h88.
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de uitvoering daarvan) zal in het algemeen moeten

worden nagegaan:

a. is de door de verzoeker gestelde schade daad-

werkelijk uitsluitend een gevolg van het peilbe-

sluit (of is er een andere oorzaak of zijn er meer-

dere oorzaken)?

b. wat is de omvang van de schade van de verzoe-

ker?
c. was deze schade voor de verzoeker al voorzien-

baar ten tilde van de aankoop van ziin getroffen
onroe rende zaak / zaken?

d. komt deze schade - gezien haar aard - voor volle-

dige vergoeding in aanmerking?
e. zo nee, welk deel van de schade behoort'rede-

tijkerwijs ten laste van de verzoeker te bliiven
(biivoorbeeld wegens normaal maatschappelijk

risico)'?

f. had de verzoeke¡ de schade zelfkunnen voorko-

men of beperken?
g. is de vergoeding van de schade voor de verzoe-

ker al'anderszins' verzekerd (biivoorbeeld op

grond van een andere toepasseliike schaderege-

ling, een contractuele afspraak of via een ver-

zekering)?

Elk van deze criteria zal hierna nog nader worden
toegelicht.

ød a: causaalverband
In de praktijk is het vaak lastig vast te stellen of

schade aan een gebouw of fundering daadwerkeliik
uitsluitend het gevolg is van een verhoging of ver-

laging van het peil in een naburig water'38 Om dit
goed te kunnen vaststellen dient in elk geval vast

te staan dat de schade (vaak in de vorm van scheur-

vorming of verzakking) nog niet bestond vóór de

feitelijke uitvoering van het betreffende peilbe-

sluit. Met het oog hierop plegen waterbeheerders

door middel van vooropnames voorafgaand aan het

vaststellen van een nieuw peitbesluit de bouwkun-
dige toestand van de gebouwen in de directe om-

geving vast te leggen. Indien dan na de uitvoering
van het peilbesluit sprake is van (nieuwe/grotere)

scheuren of verzakkingen, zal gericht onderzocht

kunnen worden of zich in dezeifde tijd mogelíik

nog andere gebeurtenissen hebben voorgedaan, die

tot dezelfde schade hebben kunnen leiden' Zo niet,

dan is in het algemeen een causaal verband met (de

uitvoering van) het peilbesluit aannemeliik.
Indien vast staat dat de geieden schade niet alleen

door het peÍlbesiuit is veroorzaakt maar meerdere

oorzaken kent, Ìigt een verdeling van de aanspra-

kelijkheid tussen de betrokken pârtiien in de rede'3e

38. Zie onder meer ABRvS 15 ianuari 1997, ECLI:NL:RVS:

1997, AB 1997/1s5 en ABRvS 30 oktober 2002, ECLI:NL:

RVS:20 02:4E9514, AB 2oo3 I zo.

39. Deze juridische figuren worden ook wel aangeduid

met'multi-causaliteit' of 'alternatieve causaliteit'. Zie

hierover onder meer het - om meerdere redenen - le-

zenswaardige artikel van prof. mr. ].M. van Dunné
'Een koperen jubileum van de nieuwe Mijnbouwwet',
TGMA2014/4.

Indien het (uitsluitend) causaal verband tussen (de

uitvoering van) het peilbesluit en de schade niet

komt vast te staan, omdat de schade ook door een

of meer andere gebeurtenissen of handelingen van

een andere partii veroorzaakt kán zijn, kan in som-

mige gevallen met een beroep op de zogenaamde

omkeringsregel, toch sprake zijn van aansprake-

tijkheid van de waterbeheerder.ao

ø,db: omvang schade

Bij fysieke schade aan een gebouw kan de eigenaar

in beginseÌ aanspraak maken op vergoeding van de

kosten, die naar redeìijke inschatting met het her-

stel van die schade gemoeid zullen zijn. Niet vereist

is dat de eigenaar ziin gebouw ook daadwerkeliik

laat herstellen; van de eigenaar kan daarom ook

niet verlangd worden dat hii eerst facturen overlegt

van de door hem gemaal(te herstelkosten."
Bij nat- of droogteschade van agrarische gronden

zijn twee vormen van schade te onderscheiden.

Enerziids kan een structureel hoger of lager wa-

terpeil in een gebied leiden tot een waardever-

mindering van de daarbinnen gelegen agrarische

gronden. Afhankelijk van de mate waarin het peil

wordt gewijzigd, zal een potentiële gegadigde voor

deze gronden een inschatting maken van de even-

tueel nadeiige gevoigen van die peilwiiziging op de

gebruiksmogeliikheden van die gronden, en die

nadelige gevolgen eventueel verdisconteren in een

Iagere aankooppriis voor die gronden.

Of en in hoeverre deze nadelige gevolgen daadwer-

kelijk 'in de markt' tot een lagere waarde van de

betreffende agrarische gronden Ieidt, is in de pralc-

tijk vaak nauweliiks objectief (biivoorbeeld aan de

hand van referentietransacties) vast te stellen; par-

tiien zulien daarvoor dan veelal aangewezen ziin

op het intu'itieve inzicht van ervaren taxateurs.42

Van een eventueie waardevermindering van agra-

rische gronden moet onderscheiden worden de in-

komensschade, die mogelifk kan optreden bii een

verhoging of verlaging van een waterpeil in een

gebied. Een wijziging van het waterpeil kan im-

mers van invloed ziin op de opbrengsten van die

gronden, hetzii doordat met de wiiziging van het

waterpeil de gronden ongeschikt worden voor be-

ã*r.rou"r nade¡ p. ve¡mey,'De toepassing van de

omkeringsregel binnen het bouwrecht', TßR 2015 /4o.

41. Deze omkeringsreget is in de jurisprudentie ontwik-
keld als een biizondere, uit de redeliikheid en billiik-
heid voortvloeiende (bewiislregel. Volgens deze regel

kan in zaken, waarin sprake is van een onzeker cau-

saal verband tussen de gestelde onrechtmatige daad

en de schade, bepaaid wo¡den dat niet de geÌaedeer-

de dit causaal verband moet aantonen, maar dat het

bestaan van dit causaal verband wordt aangenomen

behoudens tegenbewiis van degene die de onrechtma-
tige daad heeft gePleegd.

42. Hetgeen overigens bii biivoorbeeld de beoordeling
van een eventuele waardeve¡mindering van agrari
sche gronden, die komen te liggen in een waterber-
gingsgebied, niet anders isl Zie hiervoor onder meer
AßRvS 27 februari 2013, ECLI:NL:RVS:2O13:822575, BR

zotjl\7, en eerde¡ al ABRvS 17 maart 2004, ECLI:NL:

RVS:2004:4O5673, AB 2oo4 h51.
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paalde ('lucratieve') teeiten, hetzif doordat de totale
opbrengst van de daarop wel nog te telen gewassen
achterblijft. Ook bi) deze vorm van schade is de
exacte omvang vaak iastig te bepalen.
Voor inkomensschade bij grootschalige drinkwa-
teronttrekkingen - waardoor een waterpeil in een
bepaaid gebied pleegt te zakken - zijn de gezamen-
li)ke provincies in de loop der jaren - in overleg met
agrarische standsorganisaties - een vaste beoorde-
lingssystematiek gaan hanteren. Op basis van die
systematiek pleegt de verwachte jaarlijkse inko-
mensschade in een (gekapitaliseerd) bedrag vastge-
steld en vergoed te worden.a3

In de praktijk is nog wel eens in discussie of de
waarde van agrarische grond feitelijk niet geheel
of grotendeels bepaaid wordt door het inkomen dat
een agrariër op/met die gronden kan realiseren,
waardoor met vergoeding van'alle' inkomensscha-
de van de agrariër feitelijk ook de eventuele waar-
devermindering van de betreffende gronden zou
ziin vergoed. Vanuit een oogpunt van schadebere-
kening is deze geÌijkstelling van de geleden vermo-
gensschade (waardevermindering) met de geleden
inkomensschade niet iuist; of een gegadigde voor
agrarische gronden nog een lagere koopprijs biedt
voor de betreffende agrarische gronden ais hij 'de

zel<erheid' heeft dat eventuele lagere opbrengsten
worden gecompenseerd, is bij uitsteÌ< een taxa-
tielcwestie.aa

ad c. voorzienbaarheid
in het nadeelcompensatierecht wordt algemeen
aanvaard dat schade als gevolg van een rechtmatig
besluit of handelen van een overheid redelifkerwijs
niet voor vergoeding in aanmerl<ing komt, indien
deze schade voor de betreffende burger reeds voor-
zienbaar was op het moment dat hii zi)n woning, be-
drijf of gronden kocht: in dat geval wordt veronder-
steld dat de burger met deze schade rekening heeft
kunnen houden bij het nemen van zijn aankoopbe-
slissing ofhet bepalen van ziin koopprijs.a5

Bii fysieke schade aan gebouwen zal van voorzien-
baarheid niet snel sprake zijn: indien immers uit
onderzoeken voorafgaand aan een nieuw peilbe-
sluit zou blijken dat de uitvoering daarvan tor fysie-
ke bouwschade leidt, mag in het algemeen van de

betreffende waterbeheerder verwacht worden dat
hij het peilbesluit daarop aanpast, dan wel (alsnog)

Ã"systematiek is ontworpen door (de voorganger
van) de AdviesCommissie Schade Grondwater (ACSG):

zie hierover nader www.grondwater-cdg.nl en het
daarop te vinden rapport 'Schadevergoeding op
grond van artikel 35 Gww'd.d. seprember 2000.

44. Zie hiercver nader Van Heesbeen en Berns 'De ve¡-
houding tussen vermogens- en inkomensschade bii
nadeelcompensatie en planschaðe' in Prakrijk Om-
gevingsrecht, juni 2014, p. 166-172 en Van Heesbeen
'Verdisconteerde schade' in Van Ravels bundel, 2014, p.

59-72.
45. Zie onder meer AßRvS 30 iuni 2010, ECLI:NL:RVS:

2010:8M9640, Rb. Arnhem 2l juni 2011, ECLI:NL:RßA:
2011:8R0365 en recent ABRvS 11 maarr 2015, ECLI:NL:
RVS:2015:765.

PeíIb esluit e n schade:pomp en of u ergo ede n

maatregeien treft om deze schade te voorkomen of
vooraf al afspraken met de eigenaar maakt over
herstel en/of vergoeding van eventuele optredende
schade.

Bij schade in de vorm van een waardevermindering
van agrarische gronden en/of inkomensschade zal
de eventuele voorzienbaarheid van de schade in be-
ginsel wel aan een vergoedirrg van die schade in de

weg staan. Indien de uiteindelifke schade aanmer-
keiijk groter is dan ten tiide van de aankoop redelij-
kerwijs reeds kon worden voorzien kan aanleiding
bestaan om uit te gaan van een 'gedeeltelijke voor-
zienbaarheid'; in dat geval zal slechts een - nader te
bepalen - deel van de schade wegens voorzienbaar-
heid voor rekening van de burger kunnen worden
ge1aten."6

ad d. uolledige schadeuergoeding?

Hiervoor is er reeds op gewezen dat de wetgever bii
de invoering van art. 7.14 Waterwet niet heeft wil-
len uitsluiten dat op grond van dit artikel ook aan-
spraak kan bestaan op volledige schadevergoeding.
Voor volledige schadevergoeding bestaat volgens de

wetgever onder meer aanleiding in gevallen waar-
in een bepaalde schade in zijn geheel als onevenre-
dig zwaar moet worden aangemerÌ<t, en in gevallen
waarin de onroerende zaak zeif wordt aangetast.
Deze voorbeelden impliceren dat op grond van art.
7.14 Waterwet met name fysieke schade aan gebou-

wen (en eventuele andere bouwwerken) - ook in-
dien deze schade niet het gevolg is van onrechtma-
tig handelen - in beginsel volledig vergoed behoort
te worden. Toepassing van enigerlei korting we-
gens biivoorbeeld'normaal maatschappelijk risico'
is dan niet aan de orde, behalve in situaties dat een
wiiziging van het waterpeil (uitsluitend) nodig is
geweest door een natuurlijke oorzaak, bijvoorbeeld
een algehele daling van de bodem in het betreffen-
de gebied.<z

Bij andere vormen van schade als gevolg van (de

uitvoering van) een peilbesluit zal nadrukkeliik
wél de vraag aan de orde of de schade redelijkerwi)s
geheel of gedeeltelijk voor rekening van de burger
dient te blijven, omdat het peilbesluit en de eventu-
ele nadelige gevolgen daarvan geacht worden volle-
dig of ten minste in enige mate te behoren tot ziin
normaai maatschappeliik risico (of ingeval van een
bedrif f: tot het normale bedrijfsrisico).

ad e. korting normaal maatschappelijk risico
Of een overheidsbesluit (of de wijze van uitvoering
daarvan) behoort tot het normaal maatschappelijk
risico hangt volgens de jurisprudentie van de Afde-
ling en de Hoge Raad af van 'alle omstandigheden
van het geval', waar onder de aard van de schade-
veroorzakende gebeurtenis, de voorzienbaarheid
daarvan mede gelet op het algemeen bekend ge-

mâakte beleid, het eventuele bestaan van gerecht-

46. Zie onder meer ABRvS 28 novembe¡ 2001, ECLI:NL:
RVS:2001, Aß 2002/99.

47. Zie onder meer ABRvS 16 november 2005, ECLI:NL:
RVS:2005:4U6237, Aß 2006 /15.

I
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vaardigde verwachtingen, de aard van het getrof-

fen belang, de ernst en omvang van de schade, de

eventuele voordelige positie waarin betrol<lcene als

gevolg van overheidshandelen of -nalaten verkeer-

de en de mogelijkheden om het nadeel door te bere-

kenen aan biivoorbeeld klanten.
Meer specifiek heeft de Afdeling eerder al eens ge-

oordeeld dat de behartiging van waterstaatsdoel-

einden (onder meer door maatregelen ter verrui-
ming van het winterbed van rivieren of versterking
van onze dijken en kusten) in beginsel beschouwd

moet worden als een normale maatschappeliike
ontwiklceling in het aigemeen belang.as Ook een

peilbesluit - en de daarin vastgestelde peilen - strek-

ken in elk geval mede tot behartiging van water-

staatsdoeleinden. Of een concreet peiibesluit tot
het normaal maatschappelijk risico van een bur-
ger kan worden beschouwd zal dus afhangen van
de weging van de overige omstandigheden van het
geval, waar onder in belangriike mate ook de ernst
('onevenredigheid') van de door dat peilbesluit ver-

oorzaakte schade.

Wanneer is schade onevenredig? Die vraag is niet
in algemene zin te beantwoorden. Indien de schade

bestaat uit een waardevermindering van een on-

roerende zaak, lijkt de Afdeling in recente iurispru-
dentie steeds meer aan te nemen dat pas een waar-
devermindering van meer dan 5% van de waarde

van de betreffende onroerende zaak als 'onevenre-

dig' moet worden aangemerkt.ae Indien de schade

bestaat uit inkomensschade wordt in de praktiik
vaak een omzet- of kostendrempel toegepast (veelal

van 10 of 15%)50 alleen bii een omzetderving of kos-

tenstijging boven die drempel is dan sprake van
'onevenredige' schade die eventueei voor vergoe-

ding in aanmerking komt.
Indien de schade als gevolg van (de uitvoering van)

een peilbesluit geacht wordt niet volledig te beho-

ren tot het normaal maatschappelijk risico van de

burger, rijst de vraag welk deel van de schade dan

redelijkerwijs voor rekening van die burger moet/
kan worden gelaten (ofwel: welke korting wegens

normaal maatschappeliik risico op het te vergoe-

den schadebedrag behoort te worden toegepast).

Voor de omvang van deze korting sluit de Afde-
ling in nadeelcompensatiezaken steeds meer aan

bij de wetteìijke regeling van deze korting in het
planschaderecht, te weten 'minimaal' 2% van de

waarde van de betreffende onroerende zaak, ofbij
inkomensschade 'minimaal' 2o/o vafl het inkomen
onmiddellijk voor het ontstaan van de schadell

48. Zie bijvoorbeeld ABRvS 16 f uli 2014, ECLI:NL:RVS:2014:

2592,8R2014/117.

49. Zie onder meer ABRvS 19 februari 2014, ECLI:NL:RVS:

2014:572, r.o. 10.4; ABRvS 9 april 2014, ECLI:NL:RVS:

2014:1198, BR 2014/73 en ABRvS 2 iulí 2014, ECLI:NL:

RVS:2014:2396.

50. Zie over deze 'drempels'onder meer ABRvS 17 septem-

ber 2014, ECLI:NL:RVS:2014:3378, O dA 2014 / 84.

57. Zlevoot deze korting bij waardevermindering onder
meer ABRvS 9 april 2014, ECLI:NL:RVS:2014:1198 en bij
inkomensschade onder meer ABRvS 11 februari 2015,

ECLi:NL:RVS:2015:336.

De Afdeling benadrukt in dat verband dat de vast-

stelling van de omvang van het normaal maat-

schappelijk risico in de eerste plaats aan het be-

stuursorgaan is, dat daarbif beoordelingsruimte
toelcomt, maar haar besluit wel naar behoren zal

moeten motiveren.5'zUit de iurisprudentie van de

afgeiopen jaren blijkt dat de Afdeling deze motive-

ring vervolgens indringend toetst' Als geen sprake

is van een bestendig, kenbaar beleid van een be-

stuursorgaan voor de beoordeling van het normaal
maatschappeliik risico, zal de Afdeling niet snel ge-

noegen nemen met een enkel in algemene bewoor-

dingen geformuleerde motivering.53

ad f. schade te uoorkomen of te beperken

Evenals in het civiele recht geldt in het bestuurlijk
schadevergoedingsrecht dat een burger, die schade

lijdt of dreigt te gaan liiden, de plicht heeft om die

maatregelen te treffen die redeliikerwijs van hem

verlangd kunnen worden om ziin schade te voorko-

men of te beperken. De kosten, die met het treffen
van deze maatregelen gemoeid ziin, komen dan
(uiteraard voor vergoeding in aanmerking. Van

een burger kan daarbij verlangd worden dat hii tii-
dig het bestuursorgaan informeert over mogeliike

bijzondere risico's op schade, en zo nodig bezwaar

aantekent tegen het schadeveroorzakende besluit
en/of verzoekt om een vooriopige voorziening'54

ad g. uergoeding schade aI'anderszins' uerzel¿erd

Ten slotte zal bii de beoordeling van een verzoek

om nadeelcompensatie als gevolg van afi. 7.74

Waterwet nog aan de orde moeten komen of de

vergoeding van de reeds geleden of nog te liiden
schade niet al'anderszins'voor de betreffende bur-
ger verzekerd (in de zin van 'zeker') is, biivoorbeeld

omdat in de vergoeding van de schade al in een an-

dere wettelijke of buitenwettelijke schaderegeling

is voorzien, of omdat over de vergoeding van die

schade al contractuele afspraken met de betref-

fende overheid of derden ziin gemaakt, of omdat de

schade op grond van een lopende verzekering reeds

gedekt is. Met dit criterium wordt nog eens bena-

drukt dat de nadeelcompensatieregeling van art'
7.14 Waterwet een'restvoorziening' is: alleen als de

vergoeding van de schade niet al op enige andere

wiize verzekerd is, komt een vergoeding op grond

van art. 7.14 Waterwet in beeld.

Al met al vergt de beoordeling van een verzoek om

schadevergoeding als gevolg van een peilbesluit of
de uitvoering daarvan een Sedegen actuele kennis

over het civiele en bestuursrechteliike schadever-

goedingsrecht. Een belangriike waarborg voor de

burger is daarbii dat alle nadeelcompensatierege-

52. Zie recent bilvoorbeeld ABRvS 24 december 2014,

ECLI:NL:RVS :2074t4668, t.o. 5 3.

53. Zie voor een voorbeeld van zo'n indringende toetsing
door de Afdeling: ABRvS 28 mei 2O74, ECLI:NL:RVS:

20141868, AB 20141361 met noot Tiepkema.

54. Zie onder mee¡ ABRvS 15 iuni 1998, fB 1998/181 en re-

cent Rb. Noord-Nederland 31 december 2014, ECLI:NL:

RßNNE:2014:6679.
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lingen voorschriiven dat een bestuursorgaan geen
besluit neemt over een verzoeÌ< om nadeelcompen-
satie zonder een voorafgaand advies van één of
meer onafhankelifke deskundigen (tenzij een ver-
zoek kennelijk niet ontvankelijk of ongegrond is).

Indien aanspraak wordt gemaakt op vergoeding
van schade als gevolg van reeds lang geleden door-
gevoerde peilwijzigingen zal ook aandacht besteed
moeten worden aan de mogelifke verjaring van de

aanspraak op schadevergoeding. Voor zowel aan-
spraken op nadeelcompensatie als aanspraken op

schadevergoeding op grond van onrechtmatige
daad geldt in beginsel een verjaringstermijn van 5

iaar na het bekend raken met de schade (en in elk
geval van 20 jaar na het ontstaan van de schade).55

3.4. Schadepreventie

Van een waterbeheerder mag verwacht worden dat
hif een nieuw peilbesluit zorgvuldig voorbereidt, en
in dat verband in elk geval ook gedegen onderzoekt
welke schade een nieuw peilbesluit naar redeliike
verwachting tot gevolg zal hebben. Naarmate de ri-
sico's op schade vooraf beter in kaart ziin gebracht,

des te beter zal de waterbeheerder ook in staat ziin
om vooraf te beoordelen welÌ<e maatregelen getrof
fen kunnen worden om de (risico's op) schade te be-

perken of te voorkomen.
Bij gebouwen zal nauwkeurig de bestaande bouw-
kundige toestand in kaart moeten worden ge-

bracht, en de gevolgen van een peilwijziging daar-
voor, om vervolgens tiidig maatregelen te kunnen
nemen om eventuele schades te voorkomen (bii-

voorbeeld door conserverende maatregelen aan
kelders of funderingen te treffen ofverstevigingen
aan constructies aan te brengen).56 Met een nauw-
keurige vooropname kunnen bovendien langdu-
rige discussies achteraf over een causaal verband
tussen bouwkundige schades en het nieuwe peil-
besluit worden vermeden. Bij agrarische gronden5T

zal onder meer onderzocht moeten worden welke
gevolgen het wijzigen van een waterpeil zal hebben
voor de teeltmogelijkheden op die gronden en (met

name bif een verhoging van het peil) de bereikbaar-
heid van Iager gelegen gronden, inclusief toegangs-
wegen en erfkavels.

4. Schade als gevolg van onzorgvuldig
peilbeheer

De waterbeheerder (Rijk of waterschap) heeft de

inspanningsverplichting om de door hem daartoe

55. Zie ABRvS 2z apfiL 2009, ECLI:NL:RVS:2009, ßJ1836,

]B 2oo9/142 en ABRvS 9 november 2011, ECLI:NL:RVS:
zo11:8U37 17, AB z0r2 / 36 4.

56. Zie hierover onder meer uitvoerig de proiectnotitie
'Beslisboom peilbesluit en gebouwschade', d.d. 19 ja-

nuari 2010, aìs opgesteld in opdracht van het Hoog-
heemraadschap De Stichtse Rijnlanden.

57. En bijvoorbeeld ook bij bomen: zie voor een voorbeeld
ABRvS 29 decembe¡ 2004 , AB 2005,72.

Peilbesluit en schade:p ompen oJ vergo ed,en

aangewezen in peilbesluiten vastgestelde water-
standen/peilen gedurende de daarbij aangegeven
perioden ook zoveel mogelijk te handhaven (afi.5.2
Iid 2 Waterwet).
Het enkele feit dat op enig moment het op grond van
een peilbesiuit geldende peil wordt overschreden
betekent nog niet dat de waterbeheerder de op hem
rustende (inspannings-) verplichting tot handha-
ving van dit peil heeÊt verzaakt en aansprakeliik is

voor elke daaruit voortvloeiende schade. Voor aan-

sprakeliikheid van de waterbeheerder is nodig dat
vast komt te staan dat de zorg die de waterbeheer-
der heeft besteed aan de handhaving van het peil
- in de concrete omstandigheden vân het geval en
gegeven de verschillende bij haar beleid betrokken
belangen en de beschikbare middelen - beneden de

zorg van een goede waterbeheerder is gebleven.5s

Bij de invulling van die zorg heeft de waterbeheer-
der een zekere mate van beleidsvrijheidse, maar van
hem mag in elk geval verlangd worden dat hii ade-

quaat reageert op een binnenkomende klacht over
het waterpeil door naar aanleiding van die klacht
een onderzoek in te stellen en zo nodig de noodza-

keli)ke en mogelijke maatregelen te treffen.60
Bij de beoordeling van de omvang van de schade,

die door een waterbeheerder wegens de schending
van ziin zorgplicht vergoed moet worden, zal te-

vens betrokken moeten worden of en in hoeverre
die schade wellicht mede het gevoig is van 'eigen

schuld'van de geuoffen burger. Van eigen schuld is

sprake indien die burger niet heeft gehandeld zoals

een redeli)k persoon in de gegeven omstandighe-
den gedaan zou hebben, of als sprake is van een om-

standigheid die voor zijn risico komt. Bij schade als
gevolg van een te hoog waterpeil zai bijvoorbeeld
van eigen schuld sprake kunnen ziin als de getrof-
fen burger zelf onvoldoende onderhoud aan even-
tuele eigen kavelsloten en/of drainagesystemen
heeft gepleegd, of als ziin gronden - biivoorbeeld als
gevolg van de bodemopbouw of hoogteligging - 'van

nature' al kwetsbaarder zijn voor wateroverlast.6l
Bovenstaande invulling van de zorgplicht van een
waterbeheerder geidt niet alieen bii de wettelijk
voorgeschreven plicht tot handhaving van vastge-

stelde peilen, maar geldt in het algemeen voor de

plicht van de waterbeheerder om zorg te dragen
voor een adequaat (kwantitatief) waterbeheer, zo-

wel bii structurele wateroverlast als bij incidentele

58. Zie HR 9 november 2001, ECLI:NL:HR:2001:4D5302,
NI 2002/446, Gerechtshof Den Haag 4 maart 2074,

ECLi:NL:GDHA:2014:358, Ge¡echtshof Amsterdam 18

novembet 2014, ECLI:NL:GHAMS:2014:4820 en nog

uitvoerig Gerechtshof A¡nhem-Leeuwarden 16 juni
2015, ECLI:NL:HARL:2015:4382, r.o.2.74.

59. HR 9 oktober 1981, ECLI:NL:HRj981:4G4240, N/ 1982,

332.
60. HR 8 ianuari 1999, ECLI:NL:HRj999:2C281), N/ 1999,

319. Bii de keuze van die maatregelen kunnen/mogen
ook de (beperkt) beschikbare personele en geldelijke
middelen een rol spelen: zie HR 4 april 2014, ECLI:NL:
HR:2014:831.

61. Zie nogmaals Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden 16

juni 2015, ECLI:NL:HARL:2015:4382, r.o. 2.19.
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wateroverlast, biivoorbeeld na extreme regenval of
bij een plotseling optredende calamiteit.62

5. Totslot

Een adequaat peilbeheer is voor ons land van le-
vensbelang. Voor dat peilbeheer is het zorgvuldig
vaststellen van peilen en streefpeilen van groot be-
lang. Terecht besteden Rifk en waterschappen aan
de voorbereiding van de besluitvorming over deze
peilen veel aandacht, en betrekken zij in toenemen-
de mate ook de vele belanghebbenden rechtstreeks
bij dat proces. Ondanks een gedegen voorbereiding
van de besluitvorming, kan schade/nadeel als ge-

volg van de vaststelling van een nieuw peil veelal
niet worden vermeden: daarvoor zijn de betrokken
belangen vaak teveel tegengesteld. Voor de water-
beheerder zal dan ook vaak de keuze zijn: pompen
ofvergoeden!

62. Zie onder meer HR 19 november 1999, ECLI:NL:HR:
1999:1OL1999,142;NI 20OO/234 en HRl0 januari 2004,
ECLI:NL:HR:200 4:lOL zOO4, 49.
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